SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GczcIEIE T
. -ost0pcncho Advokatska kancelaria Marko, s. r. o., Grobska 19,
Bernoldkovo, proti uzneseniu Krajskej prokuratry v Bratislave ¢. k. 4 Kn 145/25/1100-5
z 27. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 21. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim krajskej prokuratary z 27. méja 2025. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajskej prokuratury a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel uznesenim zo 14. aprila 2025 odmietol
vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona.

3. Krajskda prokuratura staznost' stazovatela ako oznamovatela napadnutym uznesenim
z 27. maja 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla, pretoze nie je dovodna.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie. Napadnuté uznesenie je podl'a neho nedostatocne odovodnené — je
vSeobecné a nereaguje na ndmietky st'azovatel’a a tiez je arbitrarne.

5. Stazovatel' poukazuje na to, ze krajskd prokuratira len vSeobecne zhrnula obsah st'aznosti
stazovatela tak, Ze sa nestotoznil s postupom vySetrovatel’a. Takéto konStatovanie mozno pouzit’ na
akukol'vek st'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatela.

6. Stazovatel' nasledne cituje oddvodnenie napadnutého uznesenia (s. 4, odsek 2, 3. strana
odovodnenia), zcoho ma vyplyvat, ze vySetrovatel posudil listinné dokazy predlozené
stazovatelom ako oznamovatelom. Stazovatel vSak ziadne listinné dokazy nepredlozil.
Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze vysetrovatel’ sa zaoberal vyluéne ozndmenim stazovatela a jeho
tvrdeniami. Ziadne iné skutonosti nezistoval aani nevyhodnocoval. Toto konstatovanie je
doplnené na s. 7 v ods. 1 napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, ze vySetrovatel' posudil
oznamenie stazovatela a pripojeny vySetrovaci spis. Teda je zjavné, Ze vySetrovatel uz ziadne
d’alSie Ukony v danej veci nevykonal. Stazovatel' sa pritom domnieva, Ze v trestnom oznameni
jednoznacne a jasne identifikoval skutok, ktorym organizovana skupina osob ziskala neopravneny
majetkovy prospech.

7. Krajska prokuratira sa na viacerych miestach stotoZnila s postupom a pravnymi zavermi
vySetrovatela, avSak bez akejkol'vek vdzby na obsah staZnosti st'azovatel’a a jeho namietky. Z tohto
hl'adiska je napadnuté uznesenie arbitrarne o to viac, Ze vySetrovatel’ sa vedome odklonil od prikazu
prokuréatora.

8. Krajska prokuratira vyslovila zaver o dostatoénom zisteni skutkového stavu zo strany
vySetrovatel'a. Vzhl'adom na rozsah ukonov, ktoré v danej veci vykonal vySetrovatel, sa tento
pravny zaver krajskej prokuratiry javi ako nepodloZzeny a aj nepravdivy. Takym sa javi pravny
zaver, ze podozrivy vysetrovate!’ |||} I ma! resSpektovat’ pokyny vydané prokuratorom
a Ze tieto pokyny a ukony naleZite vykonal. Ak by to tak nebolo, krajska prokuratiry by uznesenie
vySetrovatel'a zru$ila a nariadila by mu d’al$i postup. Uvedeny pravny zaver je sice logicky, avSak
podl'a stazovatela ,,ide o fikciu, nie o skutkové zistenie a z vyssSie uvedeného opisu vyplyva, Ze tato
fikcia nie je pravdiva. .

9. Stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie dovolacieho sudu v civilnej veci tykajicej sa valnych
zhromazdeni Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti, ktoré podl'a neho preukazuje opodstatnenost
jeho trestnych ozndmeni. V aktudlne prerokivanej veci doSlo podla stazovatela popisanym
sposobom zo strany prokuratorky ,, k zakrytiu pokracovacieho trestného cinu vySetrovatela
spocivajuceho vo vykondvani jeho pravomoci ako verejného cinitela sposobom odporujiucim zakonu
v umysle zadovazit organizovanej skupine osob oviadajucej obchodnu spolocnost BENZINOL
SLOVAKIA s.r.o. neopravneny majetkovy prospech. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. KI'icovou namietkou st'azovatela bolo tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratury je
vSeobecne a nepreskumatelne odovodnené a zaroven je arbitrarne.

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I11. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

12. Krajskd prokuratira v napadnutom uzneseni uviedla, Ze sa nestotoZznila s argumentmi
stazovatel'a uvedenymi v jeho st'aZznosti so zaverom, ze vySetrovatel v kontexte s argumentaciou
stazovatel'a ,,dostatocne rozobral a posudil dokaznu situdciu ako aj existujuci stav®, pricom
nasledne vydal staznostou napadnuté uznesenie. V odévodneni tohto uznesenia ,, presne uviedol,
pre aké dovody mnepovazuje konanie oznamovatelom uvadzaného podozrivého prislusnika
Policajného zboru za konanie, ktoré by vykazovalo znaky skutkovej podstaty ¢i uz trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 326 Trestného
zakona, alebo ktoréhokolvek iného z trestnych cinov...”. Krajskd prokuratira sa s uvahami
vySetrovatela a s podrobnym odévodnenim uznesenia stotoznila.
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13. Podla krajskej prokuratury vySetrovatel' v uzneseni ,, pomerne vystizne a presne popisal, preco
konanie dotknutého prislusnika Policajného zboru nepovazuje za protipravne konanie, nehovoriac
uz o konani vykazujiicom znaky trestného cinu... S touto argumentdciou vySetrovatela Uradu
inspekcnej sluzby sa stotoZnujem a opakovanie ¢i opakované uvadzanie tychto uvah aj v mnou
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vydanou rozhodnuti o staznosti by bolo duplicitné. “.

14. Na posudenie tstavnosti zaverov krajskej prokuratury sa ustavny sud obozndmil aj s uznesenim
vySetrovatela zo 14. aprila 2025. V predmetnom uzneseni vySetrovatel’ sumarizoval argumentaciu
stazovatela v jeho podani vyhodnotenom z hladiska jeho obsahu ako trestné oznamenie (§ 62
ods. 1 Trestného poriadku), priCom uviedol, Ze podl'a stazovatela sa vySetrovatel mal odchylit
od § 122 ods. 10 Trestného zédkona a zdkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestne] Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z.“). Taktiez sa ,, nezaoberal
presSetrenim financnych tokov medzi spolocnostami BENZINOL SLOVAKIA, s. r. o. a Pozemné
stavby SC, s. r. o... nezistil totoznost osoby, ktora vybavila a dohodla podmienky uveru v J&T
Banke za Pozemné stavby SC, s. r. o... nezistil totoznost' osoby, ktord tento uver riesila za J&T
Banku... nezistil totoznost osoby, ktora vyhotovila antidatované listiny. ““. Podla stazovatel'a banka
nepostupovala v zmysle zakona ¢. 297/2008 Z. z. VySetrovatel’ nevykonanim tychto tikonov zmaril
ucel trestného konania. Na zaklade nahliadnutia do spisu vyslovil stazovatel' aj podozrenie, Ze



vySetrovatel mohol zakryt’ terorizmus. Namietal tiez, ze vySetrovatel' si nezaobstaral potrebné
dokumenty (s. 2 uznesenia vysetrovatela).

15. Po vyhodnoteni obsahu podania stazovatela ako oznamovatela a zabezpecenych dokazov
vysetrovatel’ dospel k zdveru, ze nebolo preukazané spachanie Specifikovaného trestného ¢inu alebo
iného trestného ¢inu prislusnikom Policajného zboru uvedeného vo vyroku uznesenia. Stazovatel’
v podani namietal, Ze vySetrovatel’, ktory viedol trestné konanie, nevykonal procesné ukony, ktoré
by vykonal on, ¢im mohlo ddjst’ k odklonu a moznému zakrytiu terorizmu, pricom toto tvrdenie
nijak neSpecifikoval alebo nekonkretizoval. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu tykajiceho sa
terorizmu nema logickli oporu, kedze v konani sa nezistili také skuto¢nosti, pre ktoré by
vysetrovany skutok bolo mozné ¢o ilen okrajovo subsumovat pod ustanovenia, ktoré zahriaju
nejakd formu terorizmu.

16. Vysetrovatel' tiez poukazal na to, ze v zmysle § 201 ods. 1 a 3 Trestného poriadku policajt
vykondva vySetrovanie spravidla osobne a samostatne. Tiez v zmysle § 2 ods. 10 Trestné¢ho
poriadku organy ¢inné v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. VySetrovatel je teda samostatny a je na lom, akym spdsobom bude viest’ vySetrovanie,
aby zistil skutkovy stav. Nie je viazany pokynmi alebo navrhmi oznamovatel'a alebo inej osoby
okrem pokynov vydanych prokuratorom.

17. Vysetrovatel' postudil pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania zabezpeCené dokazy,
pricom nebolo potrebné zabezpecit' d’alSie, priCom s tymto postupom sa stotoznil aj okresny
prokurator, ktory nezistil potrebu doplnit’ dokazovanie v trestnom konani (a zamietol staznost
staZovatel’a proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pozn.).

18. Stazovatel' ako oznamovatel’ vyjadril nespokojnost’ s vysledkom trestného konania. V tomto
smere je relevantné, e oznamovatel' ma pravo podat’ trestné oznamenie. OCTK maju povinnost’ sa
podanim zaoberat’ a o fiom rozhodnut’. Je viak pravomocou OCTK posudit, ¢i skutok napiiia znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

19. OCTK mézu byt trestne stihané za trestny &in ohybania prava &i disciplinarne postihnuté
za svoje rozhodnutie iba vtedy, ak by ich rozhodnutie bolo zjavnym umyselnym popretim
jednozna¢nych zakonnych ustanoveni. Nespokojnost s rozhodnutim OCTK alebo iny pravny nazor
na vec samu spravidla nenapliia trestnopravny alebo disciplindrny rozmer. Obdobne je to aj
s beznym poruSenim zakona, ktoré sa naprava v systéme riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak teda sam zakonodarca predpokladd urcité chyby pri aplikécii a vyklade prava
v rozhodovacej Cinnosti a stanovuje mechanizmus ich napravy, ,,potom len obycajné porusenie
zdkona, chybny vyklad pravnej normy, nespravne hodnotenie dokazov, ¢i nedostatocne vykonané
dokazovanie, nemézu samé osebe, napliiat znaky skutkovej podstaty trestného cinu... a ani
disciplinarneho previnenia.“. Na tomto zaklade dospel vySetrovatel' k zdveru, Ze konanie
oznaceného vySetrovatel'a nenaplnilo obligatorne znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného ¢inu,
priestupku a ani disciplinarneho deliktu.

20. Ustavny sid nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku krajskou prokuratirou za arbitrarne (svojvolné). Krajska prokuratiura svoje
pravne zavery sice odovodnila relativne vSeobecne a odkazujucim spdsobom — odkazom
na odovodnenie uznesenia vysetrovatela zo 14. aprila 2025. Vzhl'adom na jasné a zrozumitel'né



odovodnenie uznesenia vySetrovatela ide o dostatocné austavne akceptovateI'né odovodnenie.
Napokon aj judikatra tstavného stdu (napr. IV. US 388/2023, IV. US 544/2024,
IV. US 271/2025) a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (m. m. napr. Helle proti Finsku
z 19.12. 1997, Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001)
akceptuje takyto spdsob odovodnenia za predpokladu, ze dotknuta osoba dostane odpovede na svoje
namietky a preskimavané rozhodnutie je odovodnené dostatocne jasne a zrozumitel'ne. Vychadza
sa pritom zo zéasadnej jednoty odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia a opravného rozhodnutia,
ktoré toto rozhodnutie preskiimava.

21. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry mozno vyvodit, Zze stazovatel’ aj
v staznosti proti uzneseniu vySetrovatela opakoval uz uvedené namietky, preto je odkazujuci
spdsob odovodnenia zo strany krajskej prokuratury ustavne akceptovatel'ny. Pravne zavery krajske;j
prokuratiry v spojeni s pravnymi zavermi vySetrovatela su logické, zodpovedaji zmyslu a ucelu
aplikovanych ustanoveni, predovSetkym Trestného zakona, preto ich nemozno povazovat
za arbitrarne. Osobitne vySetrovatel’ zrozumitel'ne vysvetlil, Ze nezistil také pochybenia v postupe
vySetrovatela (ktory rozhodol o zastaveni trestného konania), ktoré by dosahovali trestnopravnu
rovinu a intenzitu. Z ndmietok stazovatel’a odvodil jeho nespokojnost’ s vysledkom S$pecifikovaného
trestného konania, ktora ale neindikovala také skuto¢nosti, ktoré by mali trestnopravny rozsah
na strane vySetrovatel'a, ktory rozhodol o zastaveni trestného konania. VySetrovatelom vykonany
prieskum a odévodnenie zahfnali vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého sa mal
podla stazovatela oznaceny vySetrovatel’ dopustit’, so zaverom, ze tento trestny ¢in nebol spachany.
Tym je prima facie dany dostatocny rozsah prieskumu relevantnych okolnosti pre formulovanie
zaveru o nedovodnosti trestného oznamenia staZovatel’a.

22. Na zéklade uvedeného ustavny std Ustavni staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Ked'Ze ustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



